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Aa jelenlegi pénzügyi beszámolási szabályozá-sok keretei közé (hazai és nemzetközi szinten egyaránt) nehezen illeszthetők be az imma-teriális erőforrások. Ennek oka egyrészt az alkalmazott eszköz definíciókban keresendő, 
másrészt pedig a mérlegképességi kritériumok 
megfogalmazásában. a szigorú szabályozá-
sok célja az, hogy ne kerüljenek be bizonyta-
lan megtérüléssel működő tételek a mérlegbe 
(óvatosság elve). Következmény: a pénzügyi 
számviteli beszámolókban nagyon kevés im-
materiális erőforrás jelenik meg számszerűsít-
ve az eszközök között.
ugyanakkor az érdekhordozók nyilvánvaló-
an tájékozódni szeretnének az új típusú gaz-
daságban fontos szerephez jutó tudásjavakról 
és egyéb immateriális erőforrásokról, mivel 
ezek birtoklása vagy hiánya napjainkban 
nagymértékben alakítja a piaci folyamatokat. 
a 2007‒2008 során kezdődött pénzügyi-gaz-
dasági válságból való kilábalás egyik eszköze 
éppen a technológiára, tudásra épülő gazdaság 
kialakítása, megerősítése lehet az európai uni-
ós célkitűzések szerint (Pelle – Végh, 2014). 
a tudásalapú gazdaság alapja a humán erő-
forrás, amelynek segítségével megvalósítha-
tók a fejlesztések és innovációk. megfelelően 
kialakított vállalati stratégia mellett ezek az 
erősségek megalapozhatják a sikert. a pénz-
ügyi számviteli beszámoló viszont a szabályo-
zások sajátosságai miatt nagyon keveset mutat 
meg számszerűsítve a felsorolt erőforrások-
ról. a probléma megoldását a szabályalkotók 
többnyire a beszámolók szöveges mellékleté-
ben elhelyezett információkban látják, ame-
lyek optimális esetben több üzleti évre vissza-
menőleg is tartalmazhatnak adatokat például 
a kutatás-fejlesztéssel kapcsolatban (Deák – 
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lukovics, 2014). a szöveges mellékletekben 
történő információközlésnek természetesen 
megvannak a maga korlátai (a beszámolás 
költségei), illetve előfeltételei (az immateriális 
javak nyilvántartása, tudatos menedzsmentje). 
Saxné (2014) szerint a hazai vállalatok a szöve-
ges mellékletekben is csak a törvény által köte-
lezően előírt elemeket közlik, mivel a vállala-
tok vezetői többnyire nem tartják fontosnak a 
többletinformációk megosztását.
a pénzügyi beszámolás célja minden olyan 
információ átadása a beszámolók felhasználói 
számára, amely információk szükségesek szá-
mukra gazdasági döntéseik meghozatalához 
(relevancia alapelve). Ha viszont a gazdálko-
dók a pénzügyi beszámoló helyett más eszkö-
zöket választanak bizonyos információk köz-
lésére, akkor az azt jelenti, hogy a pénzügyi 
kimutatások nem látják el azt az alapvető fel-
adatot, amelyre hivatottak, hiszen a tudásjavak 
és egyéb immateriális erőforrások vitathatatla-
nul relevánsak az érdekhordozók szempontjá-
ból. a probléma jelentőségét érzékeltetik azok 
a számítások, amelyek arra irányulnak, hogy a 
világon tevékenykedő vállalatok piac által elis-
mert értékének mekkora részét teszi ki a könyv 
szerinti értékük. az Institute of management 
accountants (2010) szervezet tanulmányában 
közölt adatok szerint a gazdálkodók valódi 
vagyonuknak csupán körülbelül 35 százalékát 
jelenítik meg a mérlegükben.
a probléma forrása az, hogy az immateriális 
javakkal kapcsolatos számviteli elmélet és gya-
korlat területén olyan beszámolási alapelvek 
között kell megteremteni az egyensúlyt, mint 
a relevancia és az óvatosság elve, ami nagy ki-
hívások elé állítja a gazdálkodókat és a szabály-
alkotókat egyaránt. az ezredforduló után szü-
letett meg Upton (2001) összefoglaló munkája 
az eddigiekben vázolt problémákról, amely-
ben felvázolja a lehetséges megoldásokat ezek 
előnyeivel és hátrányaival együtt. Shotridge – 
Smith (2009) szerint a pénzügyi beszámolási 
standardok módosítására lenne szükség annak 
érdekében, hogy lépést tudjanak tartani a tu-
dásgazdaságban bekövetkezett változásokkal. 
Konkrét elképzeléseket fogalmaznak meg arra 
vonatkozóan, hogy miként épül majd fel az új 
beszámolási paradigma (lásd 1. ábra).
a belső előállítású immateriális eszközök-
nek csak nagyon szűk körét lehet a pénzügyi 
beszámolókban (számszerűsítve) megjeleníte-
ni (például a fejlesztés költségeit). ugyanakkor 
a leszűkítő mérlegképességi kritériumok nem 
jelentik azt, hogy azok a tényezők, amelyek 
ezeknek nem felelnek meg, nem is jelenthet-
nek meg a pénzügyi kimutatásokban [lásd bő-
vebben Deák (2006) a beszámolóképességről]. 
Vannak olyan vállalakozások, amelyek más 
eszközt választanak a „puha tényezőkkel” 
kapcsolatos önkéntes információ közlésére: 
fenntarthatósági jelentéseket, társadalmi fe-
lelősségvállalásról szóló dokumentumokat 
publikálnak. Felmerülhet a kérdés, hogy miért 
áldoznak arra erőforrásokat a vállalatok, hogy 
immateriális erőforrásaikról minél teljesebb 
képet kapjanak?
Bellora – Guenther (2013) összefoglalják 
az innovációkhoz kapcsolódó önkéntes infor-
mációközlés előnyeit: pozitív képet alakít ki a 
vállalkozásról és csökkenti a menedzserek és a 
tulajdonosok közötti információs aszimmetri-
át, ezáltal mérsékelve a tőke megszerzésének 
költségeit. a vállalkozások az előnyök mel-
lett természetesen a költségeket és a lehetsé-
ges hátrányokat (versenyszenzitív információk 
nyilvánosságra kerülése) is figyelembe veszik, 
amikor az immateriális javakkal kapcsolatos 
beszámolási stratégiát kialakítják. az önkéntes 
információközlés segíthet megragadni azok-
nak a befektetőknek az érdeklődését is, akik 
az utóbbi évek tendenciái alapján egye inkább 
figyelembe veszik a vállalatok társadalmi fele-
lősséghez való hozzáállását is. Flammer (2013) 
szerint az úgynevezett CSR- (Corporate Social 
Resposibility) jelentések biztosítás jellegű erő-
forrásként működnek: a hangsúlyosabb CSR-
tevékenység enyhítheti az esetleges környezetet 
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terhelő eseményekre adott negatív befektetői 
reakciókat. a vállalkozások felé a közvélemény 
is támaszt elvárásokat, mivel kevésbé tartják 
értékesnek azokat a gazdálkodókat, amelyek 
nem veszik figyelembe működésük társada-
lomra vagy környezetre gyakorolt hatását 
(Institue of management accountants, 2010). 
Ván (2014) szerint érdemes a környezeti té-
nyezőket számszerűsítő integrált számviteli 
rendszereket versenyelőnyként kezelni.
nemzetközi mintákon folytatott kutatások 
(Kang – Gray, 2011; Kuma, 2013; Ragini, 
2012) megállapították: az országok között 
felfedezhetők bizonyos különbségek abból a 
szempontból, hogy az adott nemzethez tar-
tozó gazdálkodók milyen típusú immateriális 
erőforrásokról milyen mértékben közölnek 
információt az érdekhordozók számára nyilvá-
nos beszámolókban. Ragini (2012) egy olyan 
kutatást mutat be, amely során 2001‒2005 
között elemezte indiai, egyesült államokbeli és 
japán cégek pénzügyi beszámolóit olyan céllal, 
hogy azonosítsa az ezekben megjelenő imma-
teriális tételeket. a célkitűzés alapján a mintá-
ba a legnagyobb egyesült államokbeli (100), 
indiai (100) és japán (60) cégek kerültek. 
Ragini 180 immateriális tételt azonosított, 
amelyek előfordulásait megszámolva minden 
beszámolóhoz pontértéket rendelt (nem szá-
mított, hogy egyszer vagy többször szerepel az 
adott tétel, az elérhető pontok maximális szá-
ma 180 volt). a tételeket a következő témák 
köré csoportosította: 
•	kutatás-fejlesztés (20 tétel),
•	stratégia és verseny (30 tétel),
•	piac és fogyasztó (36 tétel),
•	humánerőforrás (26 tétel),
•	szellemi tulajdonnal kapcsolatos jogok, 
cégérték és más immateriális javak (25 té-
tel),
•	vállalati és tulajdonosi információk (18 
tétel),
•	környezeti és egyéb immateriális tényezők 
(25 tétel).
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a nyilvánosságra hozott információk jellegét 
tekintve az indiai cégek a kutatás-fejlesztés-
ről és a humánerőforrásról szóló információk 
közlésében jártak elöl, az amerikai vállalatok a 
stratégiáról és versenyről, a piacról és fogyasz-
tókról, illetve a szellemi tulajdonról publikáltak 
kiemelkedően sok adatot, a japán cégek pedig 
vezetők voltak vállalati és tulajdonosi informá-
ciók és a környezeti tényezők bemutatásában.
a jelen tanulmányban bemutatott kutatás 
egyik célja feltárni, hogy a mintában szerep-
lő magyar nagyvállalatok beszámolási gya-
korlatuk során mennyi információt közölnek 
immateriális erőforrásaikról a pénzügyi szám-
viteli beszámolóban. a másik kutatási cél a 
magyar számviteli szabályozások elemzése, mi-
vel fontosnak tartjuk megvizsgálni: mennyire 
támogatja számviteli rendszerünk az immate-
riális javak beszámolóba történő beillesztését.
A mAgyAr SzámviteLi törvény  
éS Az immAteriáLiS jAvAK
Elvégzett kutatásunk a Ragini (2012) által 
használt módszertanon alapult. Ragini tanul-
mányában közölte annak a 180 immateriális 
tételnek a listáját, amelyekből kiszámítható 
az általa közzétételi indexnek nevezett muta-
tószám. az index segítségével magyar mintán 
is mérni lehet az immateriális tényezők közzé-
tételi szintjét, valamint arra is alkalmas, hogy 
megvizsgáljunk egyes számviteli szabályrend-
szereket olyan szempontból, hogy mennyire 
támogatják, illetve követelik meg az immateri-
ális erőforrásokkal kapcsolatos információköz-
lést. Ez utóbbi vizsgálódás azért is fontos, mert 
a vállalatok beszámolóihoz rendelhető pont-
számok nagyban függnek attól, hogy milyen 
standardok alapján készítették el őket. a kö-
vetkezőkben megvizsgáljuk a magyar számvi-
teli szabályozások által előírt gyakorlatot.
a gazdálkodók különböző eszközöket hasz-
nálhatnak az érdekhordozókkal folytatott 
kommunikáció lebonyolítására (lásd 2. ábra). 
a pénzügyi számviteli beszámoló azonban az 
egyetlen az információhordozó eszközök kö-
zül, amely minden gazdálkodónál bizonyosan 
elkészül és elviekben nyilvános. a különböző 
érdekhordozói csoportok, például potenciális 
hitelezők, befektetők, elemzők számára tehát 
kiemelt jelentőségű, az információk elsődleges 
forrásának tekinthető. az üzleti jelentés hivata-
losan nem része a beszámolónak, de a számviteli 
törvény alapján az éves beszámolóval együtt el 
kell készíteni. a nyilvánosságra hozatal szabá-
lyai eltérőek erre a szöveges dokumentumra 
vonatkozóan: míg a beszámolót a kifejezetten 
erre a célra létrehozott portálra (Céginformáci-
ós és Elektronikus Cégeljárásban Közreműködő 
Szolgálat) fel kell tölteni, az üzleti jelentésnél vi-
szont csak azt kell biztosítani, hogy megtekint-
hető legyen a vállalkozás székhelyén.2 Ez utóbbi 
megoldás azt eredményezi, hogy a beszámolóval 
ellentétben az üzleti jelentést a felhasználók sok-
szor nem tudják az internetről letölteni, valódi 
hasznossága így megkérdőjelezhető. a számvitel 
hatókörén kívül eső fenntarthatósági jelentések, 
a vállalatok társadalmi felelősségvállalásáról, il-
letve egyéb hasonló témákról szóló dokumen-
tumok jelentős mennyiségű információt tartal-
mazhatnak az immateriális tényezőkről, de ezek 
készítése minden esetben önkéntes alapon tör-
ténik, más-más a gazdálkodók által kialakított 
módszertan alapján, ami nem teszi lehetővé az 
adatok összehasonlítását.
Ezen okok miatt kutatásunkban a számvi-
teli beszámolókban közölt információkra kon-
centrálunk. a következőkben azt elemezzük, 
hogy a magyar szabályozások alapján elkészí-
tett számviteli beszámolók milyen immateri-
ális vagyonelemekről tartalmaznak informá-
ciót kötelező jelleggel. az elemzés során azt 
vizsgáljuk, hogy a 180 immateriális tételből 
hány jelenik meg a magyar pénzügyi kimu-
tatásokban bizonyosan (mivel konkrét előírás 
van a szerepeltetésére). Számviteli törvényünk 
a nemzetközi standardoktól eltérően nem elvi 
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alapon szabályozza a mérlegben megjeleníthe-
tő vagyonelemek körét. a hazai törvény tartal-
mazza a mérlegsémát, vagyis konkrét felsoro-
lást ad az itt szerepeltethető vagyonelemekről. 
a mérlegben a következő immateriális javakat 
lehet kimutatni a befektetett eszközök között: 
ualapítás-átszervezés aktivált értéke




a szabály alkalmazásával biztosított tehát, 
hogy az éves beszámolóban a vállalatok elkülö-
nítetten mutassák be a különböző megjelenési 
formával, eltérő funkcióval rendelkező immate-
riális javakat. Ez utóbbit azért fontos kiemelni, 
mert például a nemzetközi standardok nem tar-
talmaznak mérlegsémát, a tagolást a gazdálko-
dóra bízzák azzal a megkötéssel, hogy van egy 
mérlegre vonatkozó minimális tagolás. Köny-
nyen előfordulhat azonban, hogy a gazdálko-
dók csak az immateriális javak összevont értékét 
közlik. a magyar gazdálkodóknál ez akkor le-
hetséges, ha egyszerűsített éves beszámolót vagy 
mikrogazdálkodói egyszerűsített éves beszámo-
lót készítenek, mivel az előbbi esetében el lehet 
hagyni a tételeket, az utóbbi esetében pedig kö-
telező elhagyni ezeket (a tagolás csak a főcsopor-
tok, csoportok tekintetében érvényesül).
az immateriális erőforrásokról nemcsak a 
mérlegben kell információt közölniük a vállal-
kozásoknak, hanem az éves beszámoló szöve-
ges részeiben is. a számviteli törvény előírásai 
(88‒94. §) alapján a kiegészítő mellékletnek 
tartalmaznia kell többek között a következő, 
témánk szempontjából releváns tételeket:
•	a számviteli politika meghatározó elemeit 
és ezek változását,
•	az alkalmazott értékelési eljárásokat és az 
értékcsökkenés elszámolásának módszerét,
•	a kapcsolt felekkel lebonyolított ügylete-
ket,
•	a vezető tisztségviselőknek, igazgatósági, 
felügyelő bizottsági tagoknak járó járan-
2. ábra 
az immateriális javakról szóló információközlés eszközei
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dóságokat, illetve a velük szembeni nyug-
díjfizetési kötelezettségeket,
•	az éves beszámolót aláírni jogosult szemé-
lyek nevét és lakóhelyét,
•	a mérlegen kívüli tételeket,
•	a fordulónapig le nem zárt határidős, op-
ciós ügyletek, swapok eredményre gyako-
rolt hatását és valós értékét,
•	a pénzügyi instrumentumok valós értékét 
(a modell alkalmazása esetén),
•	a foglalkoztatott munkavállalók átlagos 
statisztikai létszámát állománycsoporton-
ként megbontva,
•	az immateriális javak nyitó bruttó értékét, 
növekedéseiket, csökkenéseiket,
•	az exportértékesítés árbevételét az Európai 
unió és más országok szerinti bontásban,
•	a kutatás és kísérleti fejlesztés tárgyévi 
költségeit,
•	a környezet védelmét közvetlenül szolgáló 
tárgyi eszközök adatait,
•	a veszélyes hulladékok mennyiségi és ér-
tékadatait,
•	a környezetvédelmi kötelezettségek, költ-
ségek alakulását.
Ezeket az információkat a beszámolónak 
tartalmaznia kell abban az esetben, ha az adott 
tétel releváns (természetesen nem szól a be-
számoló például a mérlegen kívüli tételekről, 
ha nincs ilyen). Ha mindezeket összevetjük a 
Ragini által megalkotott listával, akkor azt a 
következtetést vonhatjuk le, hogy a mérleg és 
a kiegészítő melléklet megfelelő összeállításá-
val a magyar éves beszámolót készítő vállala-
tok legalább 26 tételt tartalmaznak.
magyarországon (éves beszámolónál) a gaz-
dálkodóknak üzleti jelentést is kell készíteni, 
amely további információkat tartalmaz a kö-
vetkező tényezőkről:
•	a vállalkozó tevékenységével kapcsolatos 
főbb kockázatok és bizonytalanságok,
•	az üzletmenet fejlődése, teljesítmények,
•	a mérleg fordulónapja után bekövetkezett 
főbb események,
•	kutatás és a kísérleti fejlesztés,
•	telephelyek,
•	foglalkoztatáspolitika,
•	a környezetvédelem szerepe, a vállalkozó 
környezetvédelmi felelőssége, alkalmazott 
politika, intézkedések,
•	kockázatkezelési- és fedezetiügylet-politika,
•	ár-, hitel-, kamat-, likviditás-, és cash-
flow-kockázat,
•	az Európai unió valamely tőzsdéjén jegy-
zett gazdálkodó esetében:
 a jelentős részesedéssel rendelkező be-
fektetőket,
•	az Európai Gazdasági térség valamely sza-
bályozott piacán kereskedésre befogadott 
értékpapírokkal rendelkező gazdálkodó 
esetében:
 a vállalat irányításának szabályait, gya-
korlatát.
az üzleti jelentéssel tehát legalább további 
11 Ragini-féle immateriális tétel jelenik meg a 
magyar éves beszámolókban (tőzsdén jegyzett 
cégek esetében 13). az egyszerűsített éves be-
számolót vagy mikrogazdálkodói egyszerűsített 
éves beszámolót készítő vállalkozókra ezek az 
értékek nem érvényesek. az egyszerűsített éves 
beszámoló esetében szűkebb tartalommal készül 
a kiegészítő melléklet, az üzleti jelentés pedig 
nem kötelező. a mikrogazdálkodói egyszerű-
sített éves beszámolónál pedig egyáltalán nem 
kell szöveges mellékleteket készíteni, sőt, ha egy 
vállalat önkéntes alapon megteszi ezt, akkor sem 
tudja közzétenni, mivel a beszámolók feltöltésé-
re használt portál erre nem ad lehetőséget.
a tényleges adatok természetesen ezektől 
eltérőek, hiszen a vállalkozások önkéntes ala-
pon is közölhetnek olyan adatokat, amelyek 
tovább növelik a pontértéket. a következők-
ben ismertetett empirikus kutatásunk arra irá-
nyult, hogy a 30 legnagyobb magyar vállalat 
beszámolóit átvizsgálva olyan mintát hozzunk 
létre, amely alapján képet kaphatunk a nagy-
vállalatok immateriális javakra vonatkozó be-
számolási gyakorlatáról.
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A beSzámoLóK eLemzéSéneK 
eredményei
a következőkben bemutatjuk a témához kap-
csolódó elvégzett kutatás eredményeit. Célunk 
annak feltárása, hogy a legnagyobb magyaror-
szági vállalatok mennyi információt közöl-
nek immateriális erőforrásaikról. a vizsgált 
változó a vállalkozások immateriális tételekre 
vonatkozó közzétételi aktivitása, amelyet a be-
számolókban előforduló immateriális tételek 
száma határoz meg.
A minta és a módszertan
a kutatásban a 2012. évi nettó árbevétel alap-
ján a 30 legnagyobb vállalat (Figyelő top 200, 
2012) egyedi beszámolójának vizsgálata volt a 
cél. a 30 vállalat közül egy esetben az egyedi 
beszámoló nem volt elérhető a kormányzati 
portálon. a minta így végül 29 egyedi pénz-
ügyi kimutatásból állt, amelyek közül mind-
egyik éves beszámoló volt. Üzleti jelentés hat 
esetben volt nyilvánosan elérhető (letölthető). 




•	villamos energia, gázellátás: 3,
•	kereskedelem: 7,
•	információ, kommunikáció:1,
•	pénzügyi, biztosítási tevékenység: 1,
•	szakmai, tudományos tevékenység: 1.
az immateriális tételekkel kapcsolatos 
beszámolási intenzitás mérésére az említett 
Ragini (2012) által kidolgozott indexet hasz-
náltuk. a vállalatok által elért pontok tehát 
azon immateriális tételek számát mutatják, 
amelyek szerepelnek az adott beszámolóban, 
akár azért, mert kötelező ezeket megjeleníteni, 
akár azért, mert a vállalat önkéntes alapon ír 
róluk. a tételeket ugyanabba a hét csoportba 
sorolva kezeltük, mint Ragini, és nem alkal-
maztunk súlyozást a pontok megállapításakor. 
a pontszámokat százalékos formában is kiszá-
mítottuk a következőképpen:
Pontszám =
az adott beszámolóban megjelenő 
immateriális tételek száma 100
a maximálisan megjeleníthető 
tételek száma (180)
a továbbiakban a beszámolókhoz rendelt 
pontszámok alatt az utóbbi módszerrel kiszá-
mított értékeket értjük, amely tehát minden 
esetben 0 és 100 közötti értéket vesz fel.
Eredmények
a magyar mintában szereplő vállalatok pont-
számainak egyszerű számtani átlaga 22,6. 
a Ragini által a 2005-ös üzleti évre vonatko-
zóan mért értékek a következők: India 21,47, 
Egyesült államok 22,74, Japán 22,38. termé-
szetesen az összehasonlítás csak korlátozottan 
lehetséges, mivel a saját kutatásunk 2012-es 
adatokra épül, a többi országra vonatkozó ér-
tékek pedig 2005-ből származnak, így ha fel-
tételezzük, hogy a Ragini által megállapított 
trend tovább folytatódott, akkor az uSa, Ja-
pán és India 2012-es beszámolók alapján szá-
mított átlagos pontszámai valószínűleg még 
magasabbak lehetnek. (Lásd 1. táblázat)
a magyar mintában a legnagyobb érték 
53,89, a legkisebb érték 9,44. a szórás 11,64, 
ami az átlaghoz viszonyítva 51,5-ös relatív szó-
rást eredményez, ami magasnak minősül, tehát 
az átlag nem jellemzi megfelelően a mintát. 
Emiatt inkább a mediánt érdemes figyelembe 
venni, ami 18,33, vagyis a vállalkozások egyik 
felének ennél magasabb pontszáma van, a má-
sik felének pedig ennél alacsonyabb. a legma-
gasabb értékek azon vállalatok esetében mutat-
koznak, amelyek üzleti jelentést is publikáltak. 
Esetükben elmondható, hogy jóval a minta át-
laga feletti mértékben közöltek információkat 
az immateriális erőforrásaikról (lásd 3. ábra).
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negatív irányba kiugró értékek nincsenek, 
valószínűleg azért, mert a számviteli törvény 
kötelező előírásai miatt van az elért pontoknak 
egy olyan minimális értéke, amit minden vál-
lalatnak el kell érnie, ha a törvénynek megfele-
lő éves beszámolót készít. a kiegészítő mellék-
let kötelező tartalma alapján 26 immateriális 
tétel elvileg minden esetben szerepel (kivéve, 
ha irreleváns), ami 14,44 pontot jelent a 180 
potenciális tétel arányában. a mintát vizsgálva 
láthatjuk, hogy a legalacsonyabb pontszámok 
többsége 12–13 körül alakul. Ebből arra kö-
vetkeztethetünk, hogy a kötelezően előírt té-
telek többnyire relevánsak is és valóban meg is 
jelennek a beszámolókban.
Csoportszintű számítások
a tételek csoportokra bontása további vizs-
gálatokat tesz lehetővé, amelyekből kiderül, 
hogy a magyar mintában szereplő gazdálko-
dók milyen típusú immateriális tételeket sze-
repeltetnek nagyobb súllyal a beszámolókban, 
1. táblázat 
Az egyes csoportokbA eső tételek számA
0% 0–24% 25–49% 50–100% (90–100%)
india n.a 126 26 28 n.a
USA n.a. 128 26 26 n.a.
japán n.a. 115 38 27 n.a.
Magyarország 40 131 20 29 14
Forrás: ragini (2012) és saját eredmények
3. ábra 
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illetve melyekről közöltek kevesebb informáci-
ót (lásd 4. ábra). Könnyebb megítélni az egyes 
kategóriákban elért pontszámokat akkor, ha 
figyelembe vesszük a számviteli törvény által 
a mérlegben és a kiegészítő mellékletben köte-
lezően előírt 26 immateriális tétel eloszlását az 
egyes csoportok között. Ezen elemek száma a 
következőképpen alakul:
1. környezeti tényezők (10 tétel),
2. szellemi tulajdonnal kapcsolatos jogok, 
cégérték és más immateriális javak (9 tétel),
3. humánerőforrás (5 tétel),
4‒5. kutatás-fejlesztés, illetve piac és fo-
gyasztó (1‒1 tétel),
6‒7. stratégia és verseny, illetve vállalati és 
tulajdonosi információk (0 tétel).
a csoportátlagokat, illetve az ismertetett 
eloszlást megvizsgálva egyből szembetűnik, 
hogy az egyes kategóriákban elért átlagos 
pontszámok majdnem ugyanazt a sorrendet 
adják, mint amit a kötelező elemek eloszlása. 
Egyetlen kivétel a vállalati és tulajdonosi in-
formációk esete, ahol annak ellenére találunk 
magas pontszámot, hogy nincsen kötelezően 
közlendő elem. a következőkben csoporton-
ként elemezzük az eredményeket.
a legkevesebb pontot a kutatás-fejlesz-
tés kategóriában érték el a magyar vállalatok 
(11,21-es átlag). a kiegészítő mellékletben 
kötelezően csak a kutatási-fejlesztési költsé-
gek jelennek meg, ami 15 esetben szerepel a 
mintában. az utóbbit leszámítva viszonylag 
gyakran (öt-hat esetben) fordulnak elő még 
a következő tételek: a K+F-tevékenységek, 
fókusz, finanszírozás, folyamatban lévő K+F. 
a piac és fogyasztó csoportban jóval elmarad a 
magyar átlag (14,37) az uSa-ban mért 2005-
ös értékhez képest (24,23). Itt a legtöbbször a 
4. ábra 
A különböző csoportokbAn elért átlAgos mAgyAr pontszámok  
és ragini 2005-re vonatkozó eredményei (Usa)
Forrás: ragini (2012) és saját eredmények alapján saját szerkesztés
-
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következők fordulnak elő: földrajzi eloszlás (a 
kiegészítő mellékletben előírt tartalom), illet-
ve a legfőbb termékek, legfőbb piacok és mar-
keting-, reklámköltségek. Ebben a csoportban 
kiemelkedően sok az olyan tétel, amelyről 
egyetlen gazdálkodó sem nyilatkozott, például 
a forgalmazott márkák száma, a márka érté-
ke, marketingtevékenység, fogyasztói kapcso-
latok. a stratégia és verseny címszó alatt sze-
replő tételeknél az átlag 18,28, igen közel esik 
az uSa-ban mért eredményhez. Kötelezően 
előírt tétel itt nincsen, és nem találunk olyan 
sort, amelyről a magyar vállalkozásoknak leg-
alább a fele nyilatkozott volna.
a humánerőforrás-csoport esetében szintén 
az uSa-ban mért eredménynél magasabb ál-
tagos pontszámot láthatunk (18,44). a képet 
árnyalja az a tény, hogy ez gyakorlatilag annak 
az öt tételnek köszönhető, amelyek kötelező-
en szerepelnek (alkalmazotti létszám fizikai 
és szellemi bontásban, a vezető tisztségviselők 
neve, a számukra kifizetett juttatások és nyug-
díjfizetési kötelezettségek). a kategória 21 
további tételéről nagyon kevés beszámolóban 
esik szó, így nem igazán sokat tudunk meg a 
vállalkozásoknál alkalmazott humánerőfor-
rásról (kivéve a már említett kiugró értékeket 
produkáló üzleti jelentést is csatoló gazdálko-
dókról).
a szellemi tulajdon, cégérték és más im-
materiális javak csoportban 29,79 az átlag. Itt 
hasonló a helyzet az előző kategóriához: a kö-
telezően szereplő tételek nagyon magas pont-
számokat kapnak. Ezek a tétek a mérlegképes 
immateriális javakhoz kapcsolódnak, így az 
információk minden további nélkül elérhe-
tők a könyvviteli rendszerek adataiból vagy a 
számviteli politikából (például immateriális 
javak értéke, tételei, számviteli kezelése, amor-
tizációs módszer, hasznos élettartam). Szinte 
egyáltalán nem találunk azonban informáci-
ót az olyan témákról, mint a szabadalmak, a 
szellemi tulajdon kezelése és a belső cégérték. 
a vállalati és tulajdonosi információk esetében 
az átlag 31,42, ami jóval magasabb az uSa 
átlagánál. a kategóriában szereplő tételek tu-
lajdonképpen csoportból állnak. a vállalatról 
szóló adatoknál nem találunk magas pontszá-
mokat a magyar beszámolókban, jellemzően 
a vállalat profilja (tevékenységei) és története 
jelenik meg. az értékek, kultúra, vízió, misz-
szió, filozófia, etika tételeknél szinte egyál-
talán nem találunk pontot, aminek az lehet 
az oka, hogy ha nyilatkoznak is erről, akkor 
valószínűleg nem a számviteli beszámolóban 
teszik meg, hanem inkább egyéb vállalati je-
lentésekben vagy esetleg az üzleti jelentésben. 
a csoportban tulajdonképpen a „tulajdonosi 
információk” eredményezik a magas áltagos 
pontszámot, mivel itt több olyan tétel is sze-
repel, amelyről szinte kivétel nélkül minden 
gazdálkodó nyilatkozott: főbb tulajdonosok, a 
tulajdonosok száma, a tulajdonosok típus sze-
rinti megoszlása, a birtokolt részvények száma.
 a magyar beszámolók a környezeti és egyéb 
tényezők kategóriában érték el a legmagasabb 
átlagot, ami 39,59 volt. a magyarázat itt is az 
lehet, hogy a tételek közül hat esetben kötele-
zően előírt tartalomról van szó, ami általában 
releváns tételként meg is jelenik: környezethez 
kapcsolódó kötelezettségek, ügyek, technoló-
giák, illetve mérlegen kívüli tételek, kapcsolt 
vállalkozásokkal folytatott tranzakciók, függő 
kötelezettségek.
öSSzegzéS
Összességében megállapíthatjuk, hogy a min-
tában szereplő magyar gazdálkodók immateri-
ális javakra vonatkozó beszámolási gyakorlatát 
erősen meghatározzák a számviteli törvényben 
lefektetett szabályok. az önkéntes alapon kö-
zölt és nyilvánosságra hozott adatok inkább 
azon tőzsdei cégek esetében jellemzők, ame-
lyek üzleti jelentést is csatolnak a beszámolók-
hoz (esetükben a pénzügyi kimutatások jóval 
több tételről számoltak be a kötelező mini-
 tanulmány 
Pénzügyi Szemle  2015/2 241
mumnál). Ennek a jelenségnek feltehetően az 
az egyik legfőbb oka, hogy magyarországon 
nincs olyan fejlett tőkepiac, amely miatt a 
gazdálkodók finanszírozási oldalról ösztönöz-
ve lennének a tudásjavakról szóló információk 
nyilvánosságra hozatalára. Jellemzőbb a banki 
finanszírozás, vagy a külföldi tulajdonosokkal 
rendelkezők esetében az anyavállalattól felvett 
kölcsön. azon vállalatok, amelyek külföldi 
befektetőket szeretnének megnyerni, mind-
ettől függetlenül kénytelenek lesznek követni 
azokat a tendenciákat, amelyek a fejlettebb 
tőkepiacokon érvényesülnek (például a zöld 
befektetési alapok esetében). ugyanakkor ha-
zánkban is megjelentek az alternatív beszámo-
lási formák, amelyek a vállalatok társadalmi 
felelősségvállalásáról szóló jelentésekkel hozzá-
járulnak az érdekhordozók immateriális, puha 
tényezőkről való tájékoztatásához. néhány 
vállalat esetében már megvalósult a két kom-
munikációs forma egységesítése, vagyis olyan 
integrált jelentéseket tesznek közzé, amely a 
pénzügyi beszámolás céljának megvalósításá-
ra és a társadalmilag felelős vállalat imázsának 
építésére egyaránt alkalmas.
az immateriális tételek csoportjait megvizs-
gálva arra a következtetésre jutottunk, hogy a 
mintát alkotó cégek a kutatás-fejlesztés, a piac 
és fogyasztó, a stratégia és verseny, illetve hu-
mánerőforrás témák esetében értek el az ösz-
szesített átlagnál alacsonyabb pontszámokat. 
a magyarázat az lehet, hogy ezek a kategóriák 
hordozzák a legtöbb versenyszenzitív informá-
ciót, illetve ezek esnek leginkább kívül a ha-
gyományos számviteli módszerekkel leírható 
jelenségek körén (ettől függetlenül azonban 
minősülhetnek beszámolóképesnek!). további 
vizsgálatokkal (például interjúkkal) megerő-
síthetők lennének a megállapítások, illetve fel-
tárhatók lehetnének a pontosabb okok, ame-
lyek ahhoz vezetnek, hogy egyes témáknak 
kisebb hangsúlyt adnak a beszámolókban.
az utóbbi években a szabályozók részéről 
felmerült a kis- és közepes vállalkozások szám-
viteli-beszámolási terheinek csökkentése, a 
számukra megfelelőbb beszámolási forma ki-
alakítása. az egyszerűsítés a mikrogazdálkodói 
egyszerűsített éves beszámoló esetében magá-
val hozta a szöveges mellékletek teljes hiányát. 
ugyanakkor lehetőséget kellene hagyni szöve-
ges mellékletek bemutatására vállalati méret-
től függetlenül, mivel a számszaki részek nem 
mindig alkalmasak és elegendők arra, hogy 
valós képet nyújtsanak a gazdálkodókról az ér-
dekhordozók számára. a számviteli előírások 
változtatásával el lehetne érni, hogy bizonyos 
témákat jobban, tudatosabban kezeljenek és 
prezentáljanak a beszámolók készítői, mert 
ez pozitív hatással lehetne működésükre, ver-
senyképességükre is.
Elgondolkodtató továbbá, hogy a jelenlegi 
szabályozások nem követelik meg a beszámoló 
mellett elkészített üzleti jelentés nyilvánosság-
ra hozatalát olyan módon, amely biztosítaná 
az érdekhordozók számára a könnyű, gyors 
hozzáférést. Éppen az üzleti jelentés az a doku-
mentum, amelyből a beszámolók felhasználói 
valószínűleg a legtöbb információt nyerhetnék 
a napjainkban oly fontosnak kikiáltott imma-
teriális tényezőkről és tudásjavakról.
1 a tanulmány a támOP–4.1.1.C–12/1/KOnV–
2012–0005 azonosítószámú, ágazati felkészítés 
a hazai ElI rojekttel összefüggő képzési és K+F-
feladatokra című pályázat keretén belül készült.
2 Kivételt képeznek azok a gazdálkodók, amelyek 
az 1606/2002/EK-rendelet alapján kötelesek a 
konszolidált beszámolóikat az Európai unió által 
befogadott IFRS-standardoknak megfelelően el-
készíteni, mivel számukra a beszámoló és az üzleti 
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